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Obrázek 85: Výsledky uživatele 

 
Zdroj: [1] 

Obrázek 86: Výsledky uživatele: hodnosti a mapa pokroku 

 

Zdroj: [1] 

7.2.4U�itelský ú�et 

Druhým typem účtu je učitelský účet, jehož hlavní výhodou je možnost založení třídy 

a zobrazování výsledků studentů v ní registrovaných. Kromě toho může i sám učitel 

testovat jednotlivé sady a zjišťovat vlastní úroveň mapových dovedností. 

Registrace a správa třídy 

Učitel má možnost založit jednu či více tříd v rámci svého učitelského profilu. To mu 

dává možnost aplikaci využívat v rámci výuky napříč všemi třídami, které učí. Mož-

nost založit třídu se nabízí v horní části úvodní stránky po přihlášení/registraci (ob-

rázek 87).  
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Obrázek 87: Registrace třídy 

 

Zdroj: [1] 

Samotná registrace je velmi jednoduchá a intuitivní, po zvolení možnosti Registrovat 

třídu se otevře okno s nastavením třídy (obrázek 88), kde je třeba zadat název třídy, 

název školy, adresu školy a e-mail na učitele (musí se jednat o e-mail, pod kterým je 

založen učitelský účet v aplikaci).  

Obrázek 88: Správa třídy 

7 Aplikace Mapovedovednosti.cz – rozvoj mapových dovedností v praxi

Zdroj: [1] 

Po zadání požadovaných informací a jejich potvrzením tlačítkem Registrovat! je třída 

úspěšně založena, což kromě oznámení vygenerovaného aplikací potvrzuje i hlavní 

obrazovka, kde k předchozím možnostem a datovým sadám v dolní části nově přiby-

ly možnosti týkající se správy třídy (obrázek 89). Zásadní je informace Kód třídy pro 

žáky, pomocí něhož se žáci do této třídy registrovat. Tento kód lze také najít a změ-
nit v Nastavení třídy, kde je možno rovněž měnit informace zadané při registraci třídy 

(vhodné například v případě nového školního roku, kdy se z 1. B stane 2. B).  
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Obrázek 89: Profil učitele 

Zdroj: [1] 

Na výsledky jednotlivých úloh se uživatel dostane kliknutím na výsledky celé třídy 
po úlohách, kde vybere konkrétní sadu úloh, u které se chce dozvědět konkrétní 

informace o úspěšnosti (obrázek 90). Po výběru příslušné sady se zobrazí nové okno 

se všemi otázkami, na které lze v rámci sady narazit (obrázek 91) společně se správ-

nou odpovědí, úspěšností řešitelů a možností zobrazení mapy, ke které se úloha 

vztahuje. Tuto možnost učitel má hlavně proto, aby mohl odhalit problematické 

oblasti při práci s mapou a věnovat jim později s žáky zvýšenou pozornost během 

samotné výuky. 
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Obrázek 90: Výsledky studentů 

 

Zdroj: [1] 

7.3 Využití aplikace ve výuce 

Mapové dovednosti jsou typicky geografickými dovednostmi, a tak bychom prostor 

pro jejich rozvoj měli v první řadě hledat ve škole při výuce zeměpisu. Aplikace Mapo-

vedovednosti.cz [1] tedy cílí primárně do výuky zeměpisu a je předpokládáno, že ji 

budou využívat vyučující zeměpisu i studenti a žáci se zájmem o geografii. Aplikaci 

lze díky jejímu vzdělávacímu potenciálu využít pro dosažení různých vzdělávacích 

cílů, díky jejím herním aspektům pak i pro zábavu či jako motivační prvek. 

Pro učitele představuje aplikace funkční nástroj, pomocí kterého lze při hodinách 

zeměpisu (a mimo ně) úroveň mapových dovedností nejen diagnostikovat, ale také 

rozvíjet a dále pak procvičovat. Nápomocny mu jsou především speciální funkce 

učitelského účtu, jejichž prostřednictvím lze mít přehled o výsledcích žáků ve třídách. 
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Obrázek 91: Výsledky jednotlivých úloh 

 

Zdroj: [1] 

7.3.1 Zjištění úrovně práce s (danou) mapou u žáků 

Školní třídu zpravidla tvoří žáci s různou úrovní mapových dovedností. Tato skuteč-

nost je umocněna tradičním uspořádáním učiva, kdy je výuka o mapách zařazena na 

úvod výuky zeměpisu. Zároveň by však bylo mylné předpokládat, že žáci nemají 

mapové dovednosti vůbec rozvinuté, a je tedy nutné začínat s jejich rozvojem vždy 

zcela od začátku. Prvním krokem při práci s mapou / rozvoji mapových dovedností ve 

škole by tak mělo být zjištění úrovně mapových dovedností (případně úrovně práce 

s konkrétním druhem mapy) žáků. To učiteli umožňuje uzpůsobit výuku a zaměřit se 

na ty dovednosti, které je třeba rozvinout. Toto testování lze realizovat formou růz-

ných pre-testů sestavených přímo učiteli a zaměřených dle zamýšlených cílů každé-

ho vyučujícího, ale lze využít i zde představenou aplikaci. 

Před samotným zadáním práce studentů je nezbytné provést rozvahu nad tím, které 

informace o mapových dovednostech žáků jsou pro další plánování výuky nezbytné 

a které tedy potřebujeme získat. Potřebujeme znát celkovou úroveň práce s různými 

mapami, anebo nás podrobněji zajímá práce jen s některými mapami? Dle toho žá-

155



  156 
  7 Aplikace Mapovedovednosti.cz – rozvoj mapových dovedností v praxi 

kům zadáme vypracování jedné sady úloh (tj. jednoho testu) u všech nabízených 

map, anebo naopak vypracování více sad u jednoho konkrétního druhu map / karto-

grafické vyjadřovací metody. 

Například zjištění úrovně dovedností práce s kartogramem ve výuce může probíhat 

takto: 

Každý žák samostatně vyřeší tři libovolné sady úloh na kartogram. Poté probíhá 

kontrola dosažených bodů (tj. zjišťování úrovně) a diskuse nad úlohami, se kterými 

měli žáci problémy. 

Učitel v aplikaci ve „své třídě“ vidí výsledky žáků včetně detailního rozpisu jednotli-

vých mapových dovedností (čtení – analýza – interpretace mapy) u každé mapy. Na 

základě toho může rozklíčovat, která konkrétní dovednost dělá žákům problém, a na 

tu se zaměřit. V případě, že již všichni zvládají čtení mapy, není nezbytné se jím do 

detailu více zabývat a je vhodné tuto dovednost využít k vyčtení informací, které 

jsou nezbytné pro analýzy či interpretaci map. 

Jednotlivé sady úloh se uživatelům aplikace generují náhodně. V důsledku nemusejí 

mít všichni žáci tři totožné sady. I tak lze samozřejmě dojít k problémovým úsekům, 

které se budou napříč třídou (a také sadami – především co se obecných zásad 

a postupů týká) opakovat. 

Učitelský účet umožňuje pracovat s výsledky třídy až do detailní úrovně jednotlivých 

úloh. Lze tak identifikovat problémová místa řešení konkrétních úloh a na ně zamě-

řit pozornost v další výuce. Zásadním krokem diagnózy úrovně dovedností je reflexe. 

Nestačí pouze stanovit počet bodů, případně hraniční hodnotu úspěšnosti. Je důleži-

té s žáky diskutovat, vést je k zamyšlení nad problémy, které překonávali, a způsoby, 

jakými bylo výsledku dosaženo, učit je pracovat s chybou atp. Takový přístup je pak 

hodnotný pro rozvoj metakognice a kompetencí k učení, které budou žáci užívat 

v průběhu dalšího studia zeměpisu i v rámci celoživotního učení. 

Příklad 1: Čtení mapy (sada otázek Urbanizace, úloha miraurb013a): 

Ve kterých státech žije méně než polovina obyvatel ve městech? 

Æ Austrálie  

Æ Indie  

Æ Etiopie  

Æ Jižní Afrika. 

Správná odpověď: Indie, Etiopie 

Podkladová mapa: kartogram míry urbanizace ve světě 

Základem pro správné zodpovězení otázky je zorientovat se v legendě. Míra urbani-

zace je podíl obyvatel žijících ve městech, uvádí se v %. Pokud hledáme státy, kde 

žije ve městech méně než polovina obyvatel, musíme se v mapě zaměřit na státy 

s mírou urbanizace menší než 50 %, tj. co se použitých barev týká, je třeba se sou-

středit na zelené odstíny. Austrálie je v mapě značena tmavě hnědou, její míra urba-

nizace patří k těm nejvyšším na světě. Jižní Afrika je béžová, zde je tedy větší prostor 

156



 157 

pro omyl, míra urbanizace je ovšem i zde vyšší než 50 %. Podíl obyvatel žijících ve 

městech v Indii i Etiopii je značen odstíny zelené, u Etiopie je míra urbanizace dokon-

ce pod 25 %, v Indii je to mezi 35 a 50 %.  

Žáci mohou mít problém s lokalizací jednotlivých zemí. Je třeba jim připomenout, 

resp. zdůraznit, že u každé úlohy lze kromě výchozí mapy vždy využít také obecně-

geografickou mapu světa a politickou mapu světa (mapy se zobrazí kliknutím na 

šipku doprava). 

Žáci by si také mohli s názvem Jižní Afrika spojit africký region, nikoli stát (ač je to 

v zadání otázky). Míra urbanizace jižní Afriky (regionu) je u všech států sousedících 

s Jižní Afrikou (státem) nižší než 50 %. 

Obrázek 92: Míra urbanizace 

Zdroj: [62] 

Příklad 2: Analýza mapy (sada otázek Kojenecká úmrtnost, úloha ku111) 

Která z nabízených oblastí má nejvyšší hodnotu kojenecké úmrtnosti? 

Æ země na pobřeží Mexického zálivu  

Æ země na pobřeží Guinejského zálivu  

Æ země na pobřeží Japonského moře  

Æ země na pobřeží Botnického zálivu 

Správná odpověď: země na pobřeží Guinejského zálivu 

Podkladová mapa: kartogram kojenecké úmrtnosti ve světě 

Tato úloha testující mapovou dovednost rozlišení ploch a celků vyžaduje po žácích 

v první řadě lokalizaci jednotlivých regionů a následně jejich přiřazení k hodnotám 

kojenecké úmrtnosti, která je v mapě zachycena za jednotlivé státy. Žáci tedy musí 
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každému regionu přiřadit převažující, resp. průměrnou, hodnotu. To může být pro 

některé z nich zrádné. Lze tak pracovat s počtem zemí v regionu s danou hodnotou. 

U vyšších ročníků lze vzít v potaz i rozdílnou „váhu“ jednotlivých zemí v regionu – 

např. populace USA svou četností bude celkovou hodnotu demografických ukazatelů 

v oblasti Mexického zálivu ovlivňovat větší měrou než obyvatelstvo Kuby. 

Regiony v nabídce byly vybrány tak, aby o správné odpovědi nebylo pochyb. Přesto 

může vyvstat problém – např. nepřesnou lokalizací Mexického zálivu mohou žáci 

místo se Spojenými státy americkými, Mexikem a Kubou pracovat např. se státy 

ležícími při Panamské šíji a s Kolumbií. 

Opět je třeba žákům zdůraznit, že při lokalizaci míst v mapě jim pomohou doplňkové 

mapy (obecně-geografická mapa světa a politická mapa světa), které jsou umístěny 

u každé úlohy kliknutím na šipku doprava.  

Při řešení úlohy může nedopatřením dojít k záměně nejvyšších a nejnižších hodnot. 

Vysoké hodnoty kojenecké úmrtnosti (značeny tmavě fialovou) vykazují méně rozvi-

nuté regiony (kojenecká úmrtnost je jedním z ukazatelů kvality života lidí v dané 

zemi).  

Obrázek 93: Kojenecká úmrtnost 

 

Zdroj: [62] 

Příklad 3: Interpretace mapy (sada otázek HDI, úloha hdi211) 

Na základě předložené mapy lze říct, že: 

Æ S rozlohou státu se zvyšuje hodnota HDI.  

Æ Regionem s nejvyšším HDI na světě je subsaharská Afrika.  
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Æ Všechny státy s hodnotou HDI nižší než 0,4 se nacházejí na jih od rovníku 

s výjimkou Afghánistánu.  

Æ Na východním pobřeží Afriky je více než jeden stát, jehož hodnota HDI je nižší 

než 0,6. 

Správná odpověď: Na východním pobřeží Afriky je více než jeden stát, jehož hodnota 

HDI je nižší než 0,6. 

Podkladová mapa: kartogram indexu lidského rozvoje (Human Development Index) 

ve světě.   

Obrázek 94: Státy podle stupně rozvoje 

 

Pozn.: Mapa je zde uvedena pouze pro ilustraci výběru vhodné mapy. Pro řešení uvedených 
úloh je nutné pracovat s mapou ve větším formátu – ideálně přímo ve školním atlasu/přímo 

v aplikaci. 

Zdroj: [62] 

Tato úloha ověřuje dovednost formulace generalizace na základě dat z předložené 

mapy. Stejně jako ostatní úlohy zaměřující se na interpretaci mapy je její vyřešení 

náročnější a vyžaduje komplexnější dovednosti práce s mapou.  

Z mapy není patrný žádný vztah mezi rozlohou státu a hodnotou HDI. Při prvním 

pohledu do mapy mohou žákům padnout do oka Spojené státy americké, Kanada či 

Austrálie značené tmavou barvou zdůrazňující vysoký stupeň rozvoje. Zde je tedy 

vhodné upozornit na stejnou barvou značené evropské státy, Japonsko či Jižní Koreu, 

které se rozlohou značně liší od prvně jmenované skupiny zemí. 
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Region subsaharské Afriky dosahuje naopak nejnižších hodnot HDI na světě. Žáci 

mohou omylem zaměnit nejvyšší a nejnižší hodnoty (resp. tmavé a světlé odstíny). 

Větším problémem by ale mohla být lokalizace regionu subsaharské Afriky, který – 

takto nazván – v přiložených mapách není zmíněn a žáci musejí využít svých znalostí 

regionů světa.  

Rovněž není pravda, že se všechny státy s hodnotou HDI nižší než 0,4 nacházejí na 

jih od rovníku s výjimkou Afghánistánu. Jedná se především o většinu států na seve-

ru subsaharské Afriky (Mali, Niger, Čad, Súdán, Etiopie atp.). Zde by mohl být kromě 

porozumění legendě problém také s lokalizací rovníku. 

V této úloze platí pouze poslední tvrzení.  Problémem pro žáky by mohla být lokali-

zace východního pobřeží Afriky s následným přiřazením zemí k hodnotám HDI dle 

legendy a s tím související interpretace šedivé barvy, tj. chybějící data. Zde může být 

zajímavé se na chvíli pozastavit, prohlédnout si s žáky mapu a diskutovat nad tím, 

co znamená, že u některých států chybí data, co je důvodem jejich absence apod. 

Přes tento bod lze zavést diskusi nad způsoby získávání mezinárodních dat pro ten-

to ukazatel i pro další ukazatele. 

Další způsob diagnostiky úrovně mapových dovedností pak nabízí následující výuko-

vá situace: 

Žák samostatně vyřeší vždy jednu sadu úloh na kartogram, areálovou metodu, linio-

vou metodu, kartodiagram, bodovou metodu, turistickou mapu a obecně geografic-

kou mapu. Poté opět proběhne kontrola dosažených bodů, diskuse nad úlohami, se 

kterými měli žáci problémy. 

Tento způsob diagnostiky práce s mapou poukáže na problematiku konkrétních 

druhů map. Učitel tak například vidí, že žáci mají problém pracovat s turistickou 

mapou, zatímco kartogram zvládají dobře a pracují s ním bez nutnosti „spadnout“ na 

čtecí otázky apod. Další hodiny tak učitel může zaměřit na práci s turistickou mapou. 

Pokud učitel zjistí, že je i celková úroveň žáků při práci s turistickou mapou nízká, je 

vhodné procvičovat tento druh map následovně: nejprve se zaměřit na čtení mapy 

(čtení výškopisu, práci s legendou atd.), následně analýzu mapy (práci s měřítkem, 

lokalizaci sebe sama atd.) a poté interpretaci mapy (kritické zhodnocení mapy, gene-

ralizaci apod.). 

Při prvních setkáních s turistickou mapou, případně mezi žáky, kteří mají 

s turistickou mapou velké obtíže, je vhodné postupovat například následovně – projít 

jednu sadu úloh na turistickou mapu společně a poukázat na místa, kde mohou 

vyvstat problémy. Žáci mohou pracovat ve dvojicích – učitel na interaktivní tabuli 

promítá jednotlivé úlohy a všichni žáci ve dvojicích úlohy řeší. Učitel pak vždy jednu 

z dvojic vyvolá a její odpověď použije. Společně s ostatními žáky diskutují nad řeše-

ním úloh. Tento model je samozřejmě snadno přenositelný na další druhy map. 
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7.3.2 Rozvoj mapových dovedností 

Dalším krokem je po diagnóze úrovně mapových dovedností ve třídě jejich rozvoj. 

Každý uživatel aplikace se při jejím procházení neustále učí a rozvíjí, a zdokonaluje 

tak všechny dovednosti, které jsou při práci s mapou potřeba. Jak bylo popsáno 

v předchozích kapitolách, adaptivní testování umožňuje zcela individuální přístup 

k testovanému člověku. Každý žák tak postupuje testy svou vlastní cestou, která je 

uzpůsobena počáteční úrovni jeho dovedností a jeho tempu osvojování si a upevňo-

vání nových dovedností. 

Rozvoj mapových dovedností ve třídě může probíhat například takto: 

Učitel společně s celou třídou prochází jednu konkrétní sadu úloh, komentuje práci 

v rámci jednotlivých mapových dovedností, diskutuje problematické úseky. 

Tato aktivita je nejefektivnější, pokud probíhá ve spolupráci s žáky. Ve třídě lze na-

příklad vytvořit týmy, které budou aktuálně diskutované úlohy ihned řešit před celou 

třídou. Ostatní týmy souběžně s nimi promýšlí, co jim na úloze připadá obtížné. Tyto 

problematické úseky je pak vhodné vypsat na tabuli a následně procvičit na jiné 

modelové mapě – ať již půjde o mapu z aplikace, ze školního atlasu, nástěnnou ma-

pu anebo mapu z některého online geoportálu. 

Příklad 4: Analýza mapy (sada otázek Kojenecká úmrtnost, úloha ku112) 

Kterým směrem se musíte vydat z Prahy, abyste vzdušnou čarou dorazili do nejbliž-

šího evropského státu s vyšší kojeneckou úmrtností než Česko? 

Správná odpověď: jihovýchodním (otázka je otevřená, je nutné napsat správnou 

odpověď) 

Podkladová mapa: kartogram kojenecké úmrtnosti ve světě 

Žáci řeší úlohu ve skupinách. Ve třídě by vybraná skupina měla popsat, že podle 

legendy v mapě platí, že čím je fialová barva tmavší, tím je hodnota kojenecké úmrt-

nosti vyšší. Žáci tedy hledají stát, který je co možná nejblíže Česku a má tmavší 

barvu. Tomu odpovídá Srbsko a Rumunsko, tj. směr jihovýchodně od Česka. 

Ostatní skupiny by zatím měly přemýšlet nad tím, které překážky jim brání ve vyře-

šení otázky. Kromě neporozumění legendě může být problémem také dovednost 

určování světových stran, na kterou se navazující čtecí otázky nezaměřují. Ač se tato 

dovednost může zdát snadná, řadě žáků se světové strany pletou – především západ 

a východ. Kromě toho je také možné, že se žáci pokusí zodpovědět otázku pouze 

s pomocí základních světových stran, tj. jejich odpověď bude jih nebo východ. 

Pokud nikdo ve třídě nemá pochybnosti, nic nebrání tomu odpovědět správně a po-

kračovat na další otázku testující analýzu mapy. Pokud ovšem u některých žáků 

pochybnosti jsou, je vhodné odpovědět nesprávně a „spadnout“ tak na otázky zamě-

řené na čtení mapy. Obě čtecí otázky by měly žáky dostatečně připravit na vyřešení 

analytické otázky. 
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Příklad 5: Čtení mapy (sada otázek Kojenecká úmrtnost, úloha ku12a, b) 

Hodnota kojenecké úmrtnosti Česka se pohybuje v intervalu: 

Æ méně než 10 ‰  

Æ 10 až 30 ‰  

Æ 30 až 60 ‰  

Æ 60 až 100 ‰ 

Správná odpověď: méně než 10 ‰ 

Podkladová mapa: kartogram kojenecké úmrtnosti ve světě 

Které z následujících zemí mají vyšší hodnotu kojenecké úmrtnosti než Česko? 

Æ Polsko 

Æ Německo 

Æ Rumunsko 

Æ Srbsko 

Správná odpověď: Rumunsko, Srbsko 

Podkladová mapa: kartogram kojenecké úmrtnosti ve světě 

V první otázce na čtení mapy se skrývá práce s legendou, ve druhé pak porovnání 

hodnoty kojenecké úmrtnosti Česka s konkrétními státy. Obě otázky tak přímo ve-

dou k vyřešení analytické otázky uvedené v příkladu 4. Jak je uvedeno výše, čtecí 

otázky nepracují s určováním světových stran, a tak, pokud je třeba, je nutné tuto 

dovednost ještě procvičit. 

Po zodpovězení otázek testujících čtení a analýzu mapy se respondenti testu dostá-

vají k nejobtížnějším úlohám na interpretaci mapy. Příklad níže zobrazuje velmi ob-

tížný typ mapové dovednosti, porozumění vyjadřovací metodě. 

Příklad 7: Interpretace mapy (sada otázek Kojenecká úmrtnost, úloha ku212) 

Pokud se země v mapě nachází v nejnižším intervalu kartogramu, znamená to, že: 

Æ v zemi zemře max. 10 kojenců za rok 

Æ ve všech obcích země zemře max. 10 kojenců z 1 000 narozených dětí za rok  

Æ v zemi průměrně zemře max. 10 kojenců z 1 000 narozených dětí za rok  

Æ v každé obci v zemi zemře alespoň 10 kojenců za rok 

Správná odpověď: v zemi průměrně zemře max. 10 kojenců z 1 000 narozených dětí 

za rok 

Podkladová mapa: kartogram kojenecké úmrtnosti ve světě 

Prvním krokem k vyřešení této úlohy je identifikace nejnižšího intervalu pro hodnoty 

kojenecké úmrtnosti. V této fázi testu bude asi větším problémem pro žáky rozklíčo-

vat, co hodnoty kojenecké úmrtnosti vlastně znamenají. Pravděpodobně bude třeba 

zopakovat co to je podíl, význam promile (a procenta) a uvést příklady jejich využití 

i u jiných ukazatelů. 
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Jiná vzdělávací situace více využívá samostatnou práci žáků na úkor výše popsané 

skupinové či frontální formy výuky. Nicméně v závislosti na této změně se také pro-

měňují vzdělávací cíle. Výuku lze zaměřit například na hledání rozdílů mezi dvěma 

(na první pohled velmi si podobnými) kartografickými vyjadřovacími metodami: 

Žák samostatně vyřeší dvě sady úloh, různé z hlediska kartografické metody (např. 

jednu sadu na kartogram a jednu sadu na areálovou metodu); žák obě metody po-

rovná z hlediska použitých vyjadřovacích prostředků, využitelnosti pro jiné jevy či 

témata atd. 

Tyto dvě kartografické metody se mohou zdát na první pohled velice podobné, žáci si 

je často pletou. Po splnění úkolu učitel vyzve žáky, aby ostatním sdělili, jaké bylo 

téma kartogramu a téma areálové metody v sadách otázek, které vypracovávali 

(témata se mohou opakovat). Učitel témata zapisuje na tabuli (kartogram: míra 

urbanizace, kojenecká úmrtnost, naděje dožití atd., areálová metoda: měny, podne-

bí, časová pásma atd.). Poté učitel vyzve žáky, aby popsali, co a jakým způsobem 

mapy zobrazovaly. V čem se liší zobrazované jevy? 

Učitel s žáky by měl společně dojít k tomu, že kartogram znázorňuje intenzitu jevu 

ve sledovaném území a areálová metoda od sebe odlišuje areály (plochy) určité kvali-

ty. Žáci by na závěr lekce měli uvést další příklady, kde lze obě metody využít. 

7.3.3 Upevňování a procvičování práce s mapou 

Aplikace může sloužit rovněž jako prostředek k upevnění mapových dovedností či 

k jejich dalšímu procvičování po realizované výuce. 

Jednotlivé sady úloh navazují na výuku zaměřenou na rozvoj porozumění konkrétním 

kartografickým metodám. Aplikace nabízí uživatelům procvičení práce s kartogra-

mem, kartodiagramem, areálovou metodou, liniovou metodou, bodovou metodou, 

turistickou mapou, obecně geografickou mapou, dasymetrickou metodou, metodou 

izolinií a metodou anamorfózy (poslední tři zmíněné metody jsou sloučeny do skupi-

ny ostatních map). 

Bylo by zajímavé aplikaci využít i jako prostředek k upevnění dovedností 

v probíraném tématu (např. při hodině věnované urbanizaci si procvičit sadu úloh 

týkající se míry urbanizace).  

V rámci upevňování a procvičování mapových dovedností lze při výuce použít napří-

klad soutěže: 

Soutěž 1: Kdo nasbírá více bodů při řešení vybrané sady úloh (např. v liniové metodě) 

za časový limit 20 min? Poté vyhodnocení, diskuze problematických úseků. 

Soutěž 2: Kdo dosáhne více bodů při práci v aplikaci po dobu jednoho týdne (nebo 

např. do příští hodiny zeměpisu), přičemž z každé sady úloh musí projít minimálně 

dvě (aby nedošlo k tomu, že žáci budou např. pořád dokola procházet sady úloh na 

kartogram). 

163



  164 
  7 Aplikace Mapovedovednosti.cz – rozvoj mapových dovedností v praxi 

Soutěž 3: Pokuste se dosáhnout co nejvyšší úrovně při práci s mapou. Kdo získá 

nejvíce hvězdiček při interpretaci či při analýze mapy? Kdo se stane mapovým kou-

mákem a kdo zase mudrcem? 

Tento způsob využití aplikace je podpořen hrovými aspekty aplikace, kdy žáci sledují 

svůj pokrok na žebříčku uživatelů, sbírají hvězdičky za dosažení určité úrovně „mis-

trovství“ (správného vyřešení určitého počtu úloh) při analýze a interpretaci map. 

Uživatelé tak postupně procházejí jednotlivými úrovněmi. Nejprve jsou zelenáči 

a úspěšně řešené úlohy je posouvají výše na začátečníka, pokročilého, experta, profík 

až k nejvyšší úrovni, kterou je kartograf.  

Uživatelé také postupně odkrývají mapu pokroku v oblasti analýzy a interpretace 

map. Aby dosáhli úrovně koumáka (správně řešené úlohy na analýzu) či mudrce 

(správně řešené úlohy na interpretaci), musejí postupně získat deset hvězdiček. 

Hvězdičku lze získat za osm správně vyřešených úloh na analýzu mapy a také za pět 

úspěšně vyřešených úloh na interpretaci mapy. Každý, kdo dosáhne těchto úrovní, 

má značně rozvinuté dovednosti práce s již hotovou mapou a dostatečně prokázal 

své geografické myšlení.  

Tyto herní aspekty mimo jiné velmi silně podporují motivaci žáků k řešení úloh, a tím 

k dalšímu rozvoji či upevňování mapových dovedností. 

Díky zahrnutí výše zmíněných herních aspektů do aplikace je velmi vhodné její využití 

i při distanční formě výuky, která si – obzvlášť v poslední době – hledá v prostředí 

českého školství své místo. Řadu z výše uvedených aktivit mohou žáci pohodlně 

využít i v rámci domácí přípravy.  

Je zřejmé, že možnosti využití aplikace ve výuce je velké množství a není pochyb, že 

zkušení vyučující dokážou práci s aplikací vhodně zakomponovat do své výuky.
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